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Remissyttrande avseende SOU 2014:4
Sammanfattning av féreningarnas huvudsakliga synpunkter

» Fdreningarna tillstyrker utredningens férslag om att dels upphéva
radgivningslagen, dels inféra en ny lag om skadestand vid finansiell
radgivning.

» Fdreningarna delar utredningens bedémning att det bade ur ett
konsument- och konkurrensperspektiv &r lampligt att samma
kundsskyddsregler ska galla oberoende av vilken typ av verksam-
hetstillstand som en r&dgivare verkar under och att regleringen i
vardepappersmarknadslagen utgér en lamplig niva.

» Foreningarna avstyrker férslaget vad géller inférande av ett svenskt
krav pa inspelning av all form av radgivning. Utéver legala och prak-
tiska invandningar star nyttan med ett sadant férslag inte i propor-
tion till nackdelarna t.ex. vad géller personlig integritet och kostna-
der.

» Foreningarna invander mot utredningens beddmning att naringsid-
kare ska vara skyldig att sta fér konsumentens kostnader i allman
domstol om néringsidkaren inte finner sig i ARNs rekommendation,
men sedan vinner i domstolen. En sadan regel &r knappast forenlig
med grundldggande processrattsliga principer.

Inledning

Svenska Bankftreningen och Svenska Fondhandlareféreningen ("férening-
arna") har erhallit rubricerat betdnkande pa remiss och vill hiarmed lamna
sina synpunkter.

Inledningsvis kan konstateras att beténkandet enbart innehdller ett fatal
forfattningsférslag, vilket framfér allt beror pa att utredningen enligt kommit-
tédirektiven varit férhindrad att lamna foérslag pa finansmarknadens omra-
de. | stor utstrackning innehéller betdnkandet istéllet bedémningar och re-
sonemang fran utredningens sida, avsedda att utgéra underlag till 2013-ars
Vérdepappersmarknadsutredning. Mot denna bakgrund har féreningarna i
sitt svar fokuserat pa att lamna synpunkter pa dels férfattningsforslagen,
dels de férslag som foreningarna, till skillnad frén utredningen, inte anser



att det finns skal for lagstiftaren att ga vidare med. Den omstandigheten att
féreningarna i detta remissvar inte uttrycker ndgon uppfattning ska dock
inte tolkas som att vi delar utredningens bedémning i en viss fraga.

Overgripande vill vi ocksa framféra vikten av att lagstiftaren avvaktar kom-
mande EU-reglering (t.ex. MiFID 2, IMD 2 och PRIIPs) innan ytterligare
nationella initiativ tas pa detta omrade.

Ett sammanhaliet regelverk och enhetliga kundskyddsregler m.m.

Foreningarna tillstyrker utredningens forslag om att dels upphéva radgiv-
ningslagen, dels inféra en ny lag om skadestand vid finansiell radgivning.

Féreningarna delar utredningens uppfattning att det bade ur ett konsument-
och konkurrensperspektiv &r viktigt att samma kundskyddsregler (t.ex. in-
tressekonfiikter, dokumentation, lamplighetsbedémning och kompetens-
krav) ska galla oberoende av vilken typ av tillstdnd som en radgivare verkar
under. Vidare delar vi bedémningen att hanvisningar till relevanta bestam-
melser i lagen om vardepappersmarknaden kan tas in i respektive rérelse-
lag och att det inte behdvs nagot nytt tillstand for placeringsradgivning.

Féreningarna &r positiva till att utredningen har gjort ett antal viktiga klargs-
randen i betdnkandet vad géller tolkningen och tillampningen av nu géllan-
de regelverk. Detta géller bland annat fondbolags méjligheter att tillhanda-
halla rddgivning avseende egna fonder inom ramen for tillstand till att be-
driva fondverksamet', att tillstand till férsakringsformedling omfattar saval
tecknandet av férsakringen som senare omplaceringar inom férsakringen?
och att det kravs tillstand till diskretion&r portféljférvaltning fér att tillhanda-
halla rédgivning avseende PPM.®

En tillsynsmyndighet istillet fér tva

Féreningarna delar utredningens bedémning att det, givet att rddgivnings-
lagen upphavs, &r lampligt att flytta Gver den delen av tillsynsansvaret som
idag &vilar Konsumentverket till Finansinspektionen.

Enhetligt kundbegrepp

Féreningarna har i sig inga invandningar mot anvéndande av ett enhetligt
kundbegrepp men vill erinra om att dven sma féretag kan omfattas av be-
greppet icke professionell kund och att en konsument kan komma att klas-
sas som professionell kund. Konsekvenserna av férslaget bdr darfor utre-
das ytterligare.

Skyldighet att spela in radgivningssamtalet

Foreningarna &r starkt kritiska mot utredningens bedémning att det bér infé-
ras ett svenskt krav pa inspelning av all form av radgivning. Aven om ut-
redningen inte Iamnar né&got férslag i denna del, utan hanskjuter fragan till
2013-4rs Véardepappersmarknadsutredning, vill vi upprepa nagra av de
synpunkter som framférts I6pande under utredningsarbetet.

! Avsnitt 4.9.1, sid 118.
? Avsnitt 4.9.1, sid 119 och avsnitt 9.4.3, sid 279.
3 Avsnitt 11.5.1, sid 375 f.



Idag uppstélls i FFFS 2007:16 ett krav pa telefoninspelning vid méklarbord.
Detta krav kommer efter genomférande av art 16.7 i MiFID 2 att utstrickas
till att galla telefoninspelning vid orderléggning” och dven inkludera samtal
via t.ex. mobiltelefoner. Utredningen konstaterar mycket riktigt att mgjlighe-
ten att infora stréngare krav i nationell rétt &r beroende av om detta ar méj-
ligt enligt EU-rétten. Aven om man inte tar slutlig stallning i fragan forefaller
utredningen utga ifran att MiFID 2 innehaller en minimireglering som maj-
liggor strangare svenska regler. Enligt var bedémning &r detta en felaktig
tolkning av direktivet.

For det forsta finns det en minimibestammelse i art 16.11 MiFID 2 som klart
och tydligt utesluter art 16.7 frén sitt tillAmpningsomrade.® Den omstandig-
heten att férsta stycket i artikel 16.7 talar om att instituten "atminstone” ska
spela in telefonsamtal vid orderl&ggningstjdnsterna &r inte samma sak som
att det star medlemsstaterna fritt att inféra mer omfattande nationella krav.
Ordet "atminstone” syftar istallet till att klargdra att inte finns nagonting som
hindrar att ett vardepappersinstitut ocksa spelar in andra delar av telefon-
samtalet &n sjdlva orderlaggningen. Pa grund av personuppgiftsregleringen
ar det viktigt att detta framgar direkt av EU-lagstiftningen. Att artikel 16.7
inte &r en minimibestammelse &r ocksa tydligt om man ser till den allmanna
strukturen i MiFID 2 d&r minimibestammelserna ligger sist i artiklarna, r
riktade till medlemsstaterna och normalt féremal fér vissa villkor och férbe-
hall.? Vidare foljer det uttryckligen av sjunde stycket i art 16.7 att samtal vid
fysiska méten (“face-to-face meetings”) inte behéver spelas in utan att vir-
depappersinstituten kan uppfylla EU-kraven genom dokumentation i varak-
tigt medium (t.ex. papper). Detta innebér saledes att &ven om man skulle
godta tolkningen att forsta stycket i art 16.7 méjliggér for medlemsstaterna
att krava inspelning av alla radgivningssamtal s& kan det i vart fall inte avse
nagonting annat &n radgivning per telefon eller via "electronic communica-
tions”, dvs. inte r&dgivning vid fysiska méten.”

Utdver den rent legala fragan sa ifragasétter fdreningarna om forslaget att
spela in alla fysiska radgivningsméten kan motiveras med hansyn till kun-
dernas personliga integritet. Nu géllande lagstiftning kréver att radgivaren -
till skillnad fran maklaren som tar emot en ren exekveringsorder - gor en
lamplighetsbeddmning och inhdmtar information om en rad privata firhal-
landen som rér kundens ekonomi. Det &r vanligt att sddan kundinformation
inkluderar uppgifter om t.ex. familjesituation, sjukdomar, skilsmassor eller
byte av arbetsplats. Sadan information kan vara extremt kanslig fér kunden
att beratta om och fa inspelat p& bandfljudfil. Sannolikt kan ett inspelnings-
krav vid fysiska rddgivningsméten innebéra att manga kunder kommer att
avskréckas fran att ldmna lika detaljerad information om sin personliga si-
tuation som de annars skulle ha gjort.

* Hirmed avses investeringstjansterna egen handel, mottagande och vidarebefordran av
order och ufdrande av order.

* D&remot foljer av art 16.11 att medlemsstaterna kan inféra st3ngare krav §n de regler
som finns { art 16.8-10 MiFID.

®Se t.ex. art 16.11 och 24.12 MiFID 2 "Member states may under exceptional cirum-
stances [...]".

[ sammanhanget kan ocksd erinras om att eftersom art 16 och reglerna om telefonin-
spelning &r organisatoriska krav, s3 géller hemlandets lag. Det innebir att eventuella
strangare svenska regler inte kan goras tillampliga pa utldndska vérdepappersinstitut som
bedriver verksamhet i Sverige genom filial {art 35 och art 16.11 MiFID). En svensk reglering
pa omradet skulle dérfér inte vara konkurrensneutral.



Det ar ocksa oklart i férslaget vad man ténker sig att konsekvensen ska
vara om kunden vagrar att ge sitt samtycke till inspelningen — far da inget
rad l[dmnas? | sddant fall kan de nya kraven dessutom medféra att alla de
kunder som végrar att spelas in helt utestangs fran radgivningstjénster i
framtiden, vilket knappast hojer konsumentsskyddet pa marknaden. Vad
galler integritetsaspekterna bor dven beaktas att mycket av den information
som [dmnas pé ett rddgivningsméte berér tredje man t ex kundens
make/maka eller barn som inte har gett samtycke till att information om
deras privata férhallanden spelas in och lagras av radgivaren. Inte minst &r
detta viktigt med tanke pé att kunderna ska ha ratt att begéra ut informatio-
nen och sedan kan fritt férfoga 6ver denna. Sammanfattningsvis anser -
reningarna det av stor vikt att Vardepappersmarknadsutredningen och dér-
efter regeringen i det fortsatta arbetet tar dessa patagligt negativa konse-
kvenser for den personliga integriteten pa stort allvar. Fragan maste bli
foremal f&r noggrann utredning med beaktande av t.ex. sekretesshansyn
och personuppgiftshantering, lagrings- och informationsspridningsfragor
samt med beaktande av de pagaende forhandlingarna om nya dataskydds-
regler inom EU.

Fdéreningarna ifragsatter om nyttan med att spela in alla radgivningssamtal
som pa olika satt ager rum i Sverige verkligen star i proportion till de kost-
nader och andra nackdelar som &r férenade med forslaget. Det framsta
syftet med inspelningarna &r, som féreningarna uppfattar det, att de ska
kunna anvéndas som bevisning da parterna &r oense om det som sagts
under radgivningen blivit korrekt aterspeglat i den skriftliga dokumentatio-
nen. Féreningarna vill har erinra om att antalet kundklagomal pa den
svenska radgivningsmarknaden sett i férhallande till det totala antalet rad-
givningstillfalien far anses vara relativt begransat® och att antalet fall dar
parterna inte &r dverens om dokumentationens innehall kan férmodas vara
relativt fa. Praxis &r dessutom sadan att om néringsidkaren har férsummat
sin dokumentationsplikt s& ska man utga fran att de uppgifter som konsu-
menten lamnar stammer.® Mot denna bakgrund kan ett krav pa inspelning
av alla radgivarsamtal som &ger rum, oavsett medium (per telefon, internet
eller genom fysiska méten) inte anses sta i proportion till de brister i regel-
efterlevnaden som i enskilda fall har identifierats t.ex. genom renden i
ARN, SwedSecs disciplinndmnd eller i Fls tillsynsarbete. Den erfarenhet
som féreningarnas medlemmar har tyder ocksa pa att den information som
man kan tiligodogdra sig genom att i efterhand lyssna pa inspelade kund-
samtal i manga fall &r ytterst begrinsad.” Sammanfattningsvis kan alltsa
nyttan och vérdet av dessa inspelningar med fog ifragassttas!

Forslaget ger ocksd upphov till en rad praktiska problem och frégor som
behover utredas vidare. Fér det férsta ar det oklart hur det alls &r tankt att
man alls ska kunna "spela in" sadan radgivning som t.ex. sker via internet
(givet att det inte sker med hjalp av webb-kamera). Utvecklingen generelit
gar ocksa emot att kunder allt oftare erbjuds webbaserade I6sningar och att
det &r viktigt att den reglering som inférs hanger med den tekniska utveck-
lingen. Liknande fragor infinner sig vad géller sddan r&dgivning som sker
vid stérre kundméten. Féreningarna &r ocksa bekymrade éver hur instituten

8 Fareningarnas medlemmar redovisar 1-5 klagomal per 3r under de senaste 5 4ren, se
avsnitt 6.1.2, sid 197.

s Framgdr av forarbetena till ridgivningslagen, se prop. 2002/03:133, 5. 33.

Y pet ingdr idag i mdnga compliance officers uppgifter att lyssna p3 inspelningar fran t.ex.
miklarbord.



rent praktiskt ska kunna iagra dessa stora mangder data och dven hantera
kundernas begéran att ta del av inspelningar som gar langt tillbaka i tiden.
Investeringar i ny teknologi och lagringstjanster kan bli enormt kostsamt for
instituten, vilket i slutdndan drabbar kunderna.

Féreningarna avstyrker mot denna bakgrund férslaget att kriava inspelning-
ar av alla raddgivningssamtal. En betydligt battre vdg att starka konsu-
mentsskyddet pa omradet ar om lagstiftare och tillsynsmyndighet istallet
riktar sin uppmarksamhet pa regelefterlevnaden av de befintliga dokumen-
tationskraven. | denna del far utredningens férslag om att samma krav pa
dokumentation ska gélla fér alla aktérer anses vara ett mycket bra och vik-
tigt steg. Dessutom kan noteras att MiFID 2-regleringen innehaller en hel
del nya krav pd som kommer att ytterligare hoja skyddet fér kunderna. Ett
viktigt nytt krav &r att vardepappersinstituten skriftligen ska dokumentera
varfor ett visst rad &r att anse som I&mpligt fér kunden (art 25.6 MiFID 2).
Enligt féreningarna bor det férst utvérderas vilka effekter pa kundskyddet
som dessa nya regler har innan man infér nya svenska regler som kommer
att ge upphov till stora kostnader fér bade instituten och kunderna till jamfo-
relsevis liten nytta. Dartill kommer, som ovan namnts, att féreningarna har
uppfattningen att en sadan reglering strider mot MiFiID 2.

Sammanfattningsvis avstyrker féreningarna férslaget om obligatorisk in-
spelning av alla typer av radgivningssamtal.

Oberoende finansiell radgivning och férbud mot olimpliga produkter

Féreningarna vill betona att b&da dessa fragor tas omhand i EU-regleringen
(MiFID 2, IMD 2 och PRIIPs) och att det darfér inte finns skal for den
svenska lagstiftaren att ta egna initiativ p& dessa omraden.

Fdrslag som beror konsumenternas méjligheter til tvistlosning

Féreningarna delar utredningens uppfattning att flertalet av de fragor som
diskuteras i betdnkandet och som rér tvistlésning ligger utanfsr utredning-
ens uppdrag, men vill &nda lamna nagra synpunkter.

Foreningarna avstyrker forslaget att ARN i framtiden ska f& majlighet att
lyssna pa langre inspelningar. Detta férutsétter i princip inférande av en
skyldighet att spela in alla radgivarsamtal. Mot bakgrund av att féreningar-
na avstyrker ett sddant inspelningskrav avstyrks &ven detta férsiag. Vi vill i
detta sammanhang betona vikten av att ARN ocksa i framtiden méjliggor ett
snabbt och smidigt férfarande.

Féreningarna delar helt utredningens bedémning att det inte bér inféras
krav pa beténketid eller angerrétt vid forséljning av finansiella tjsénster och
produkter. Sadana krav ar mycket svara att genomféra och tillampa for fi-
nansiella instrument dar priset varierar beroende pa svingningarna pa fi-
nansmarknaden. Dylika idéer har ocksa gang pa gang férkastats av lagstif-
taren.

Foéreningarna delar uppfattningen att ARNs beslut inte heller i framtiden bor
vara bindande. Daremot ifrAgasatter vi rimligheten i att en naringsidkare
ska vara skyldig att sta for konsumenters kostnader i allman domstol om
néringsidkaren inte finner sig i namndens rekommendation. Férslaget inne-
bar, som vi tolkar det, att instituten ska vara skyldiga att sta fér konsumen-
tens kostnader &ven om konsumenten forlorar malet i domstol. En s&dan
skyldighet &r knappast férenlig med grundldggande processuelia principer



och kan inte accepteras. Mot bakgrund av att félisamheten till ARNs beslut
ar mycket hég pa omradet ar det var uppfattning att ocksa nyttan med en

sadan regel kan ifrdgasattas. Under alla forhallanden noterar féreningarna,
precis som framférdes inledningsvis, att frégan ligger utanfér utredningens

uppdrag.
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