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Ds 2015:45 Stärkta sanktionsmöjligheter för 
Konsumentombudsmannen 

Bankföreningen avstyrker förslaget i promemorian att KO:s förelägganden inte bör 

kräva godkännande. Föreningen föreslår redaktionella förtydliganden i den del av 

förslaget som rör marknadsstörningsavgift. 

 

5. KO:s förelägganden bör inte kräva godkännande 

Bankföreningen anser att nuvarande ordning med förelägganden som godkänns av 

näringsidkaren är väl fungerande. Det sker en dialog mellan Konsumentverket/KO 

och näringsidkarna där de senare ges möjlighet att bemöta och förklara de 

synpunkter Konsumentverket/KO pekat på inom ramen för sin tillsyn. Ofta kan i 

skriftväxlingen eller vid annan kontakt mellan parterna missförstånd och otydligheter 

klaras ut. Den absoluta majoriteten näringsidkare är seriösa och har ett intresse av 

att den marknadsföring och de avtalsvillkor som förekommer på marknaden lever 

upp till lagens krav. Med digitalisering och nya kanaler för kommunikation med 

kunderna uppstår situationer som inte alltid förutsetts av lagstiftaren eller där det 

finns utrymme för subjektiva bedömningar, t.ex. är det inte alltid givet hur information 

på ett bra och tydligt sätt ska förmedlas på en begränsad yta. Det är inte 

nödvändigtvis självklart vad som är att bedöma som ett ärende av större vikt där KO 

ska väcka talan och avstå från föreläggande förenat med vite. Det finns enligt 

rådande lagstiftning en möjlighet att begränsa den skada oseriösa näringsidkare 

orsakar genom att KO i domstol kan väcka talan om ett interimistiskt beslut. 

 

Att KO ska kunna utfärda informations- och förbudsförelägganden som gäller 

omedelbart kan mot denna bakgrund inte bedömas som en lämplig åtgärd ur 

rättssäkerhetssynpunkt. Inte heller är förslaget proportionerligt. I promemorian anges 

att nuvarande ordning är resurskrävande då KO alltid, oavsett ärendets karaktär, 

måste vara beredd att väcka talan i domstol. Bankföreningen konstaterar att 

utgångspunkten rimligen även med ett sanktionssystem i linje med det som föreslås 

måste vara att KO bereder alla ärenden noggrant och har sådan grund för sina 

påståenden att man bedömer att sannolikheten är mycket stor för framgång i 
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domstol om beslutet skulle överklagas. Bankföreningen efterlyser en grundlig 

konsekvensanalys som även beaktar rättssäkerhetsaspekterna. I en sådan analys 

kan det även vara intressant att undersöka hur stor del av de problem som KO möter 

i sin tillsynsverksamhet som kan hänföras till aktörer utanför Sverige och hur 

effektiva de nya sanktionerna blir i ljuset av detta. 

 

Mot bakgrund av vad som anförts ovan avstyrker Bankföreningen förslaget. 

 

Bankföreningen har tagit del av den problembeskrivning som ges i promemorian 

samt i den av professor Per Jonas Nordell på uppdrag av Konsumentverket/KO 

upprättade PM som ligger till grund för förslaget. Föreningen uppfattar att KO finner 

begränsningar i nuvarande sanktionssystem i fall där oseriösa näringsidkare som är 

svåra att kommunicera med genom marknadsföringskampanjer i digitala medier på 

kort tid når många konsumenter. På grund av att dessa näringsidkare har minimal 

beskattningsbar inkomst och det saknas uppgift om omsättning kan det vara svårt att 

använda marknadsstörningsavgift. Likaså tar det lång tid från det att den lagstridiga 

åtgärden vidtogs till dess att beslut om sanktion föreligger. Bankföreningen ser inga 

hinder för att lagstiftaren för sådana extraordinära situationer skapar en möjlighet för 

KO att fatta beslut om sanktioner som är omedelbart gällande. Däremot ter det sig 

oproportionerligt att generellt ändra sanktionssystemet för att komma tillrätta med 

dessa i sammanhanget begränsade avarter på marknaden.  

 

6. Reglerna om marknadsstörningsavgift förtydligas och beloppsgränserna 

höjs 

Bankföreningen uppfattar att förslaget att ta bort det uttryckliga undantaget att 

marknadsstörningsavgift inte ska tas ut i ringa fall inte innebär någon ändring i sak. 

Även fortsättningsvis ska den aktuella överträdelsen vara av visst allvar. 

Bankföreningens uppfattning är att för att uppnå fullständig tydlighet bör detta 

uttryckligen framgå av lagtexten. 

 

Föreningen stödjer slutsatsen i promemorian att kravet på oaktsamhet eller uppsåt, 

s.k. subjektiv täckning, ska kvarstå. Det finns ingen grund, och heller ingen 

konsekvensbedömning, för införandet av strikt ansvar. 

 

I övrigt har Bankföreningen inte några synpunkter i denna del. 

 

 

SVENSKA BANKFÖRENINGEN  

Hans Lindberg Anders Dölling 

 


